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GESTARKT AUS DER KRISE?

DAS EUROPAISCHE MODELL
IN DER GLOBALISIERUNG

,»Man miisste sehr undankbar sein, um die Vorziige des Daseins in dieser Weltgegend zu
leugnen. Wenn man schon den Nachteil, geboren zu sein, auf sich nehmen muss, dann doch
am besten in diesem miiden und attraktiven Europa“. Peter SLOTERDIJK

Wer an politische Wunder nicht glauben will, der kann sich mit einem Blick
zuriick in die jiingere Europdische Geschichte vom Gegenteil iiberzeugen. Nur
sechs Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges, noch kaum vom Trauma
der Zerstorung und Vertreibung erholt, entschieden sich die Kernlidnder Europas
fir Zusammenarbeit und supranationales Handeln anstelle eines neuerlichen
innereuropiischen Wettriistens. Der Griindung der Europédischen Gemeinschaft
fiir Kohle und Stahl (EGKS) folgte bald darauf mit den Romischen Vertragen
von 1957 die erste Ausbaustufe einer Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft,
die sich erste Elemente einer politischen Union aneignete.

Als eine weitere Sternstunde Europas erwies sich der Fall des FEisernen
Vorhangs. Von diesem bis kurz zuvor von niemandem ernsthaft erwarteten
Ereignis gingen entscheidende Impulse fiir eine Neuordnung des europdischen
Institutionengefiiges aus. Die meisten Staaten des ehemaligen ,,Ostblocks*
ergriffen nach 1989 die Chance, selbstbestimmte Mitglieder einer erweiterten
Europdischen Union zu werden. In mehreren Reformen des europdischen
Verfassungswerks versuchte man, den Erfordernissen dieser stindig mit der
Gefahr einer Uberdehnung verbundenen Erweiterung gerecht zu werden.

Wie optimistisch die Grundstimmung dieser Jahre war, zeigt der 1992 im
Vertrag von Maastricht festgehaltene Beschluss, eine Gemeinschaftswihrung zu
schaffen. Auch wenn dabei das Bediirfnis, Deutschland durch die Aufgabe der
eigenen Wihrung auch nach der Osterweiterung machtpolitisch in Zaum zu
halten, eine Rolle gespielt haben mag: viel entscheidender war der Wille zur
europdischen Einigung. Samtliche Teilnehmerstaaten teilten die Erwartung einer
durch die Gemeinschaftswihrung begiinstigten Konvergenz der europdischen
Volkswirtschaften mit dem Resultat einer sich mit dem Lauf der Zeit
weitgehend von selbst herausbildenden Fiskalunion (,.ever closer union®).



Nur mit diesem — wenn auch fernen — Zielfoto vor Augen war es verantwortbar,
sich auf das wirtschaftsgeschichtlich einzigartige GroBexperiment einer
Gemeinschaftswihrung einzulassen, deren Geldpolitik iiber eine gemeinsame
Zentralbank gesteuert wird, wihrend alle Budgetangelegenheiten bis auf
weiteres in nationaler Verantwortung bleiben. Um die Funktionstiichtigkeit des
gewagten Konstrukts sicherzustellen, schuf man mit den ,,Maastricht-Kriterien*
gemeinsame Spielregeln zur Sicherstellung der Budgetdisziplin.

Weiterer Riickenwind fiir die europdische Sache kam aus den neu entstandenen
Chancen der Globalisierung. Als wiren die Herausforderung der
,Binnenglobalisierung® — also der Auswirkungen des Binnenmarktes auf den
innereuropdischen Wettbewerb — noch nicht gro3 genug, stellte man sich der
Marktoffnung fritherer Staatswirtschaften ohne Wenn und Aber.

Von der Finanzkrise zur Euro-Krise

Die Finanzkrise der Jahre 2007/8 unterbrach unsanft diese trotz
zwischenzeitlicher Riickschlige insgesamt hochst eindrucksvolle europiische
Erfolgsserie. Die Folgekosten von Bankenrettungen, Wachstumseinbruch und
Konjunkturpaketen bewirkten in den Eurostaaten schockartig eine im
Durchschnitt mehr als vierzigprozentige Steigerung der an der jeweiligen
Wirtschaftsleistung gemessenen Staatsschuldenquote. Die Grenzwerte gemal
den Maastricht-Kriterien wurden damit faktisch ausgehebelt. Als dann zur
Jahreswende 2009/10 die bis dahin geschonte Schuldensituation Griechenlands
offentlich wurde, stellte sich mit einem Mal die bis dahin absolut undenkbare
Frage, ob nicht auch ein der Eurozone angehorender Staat bankrott werden
kann. Es erwies sich als duBlerst kostspielig, diese existentielle Fragestellung
zunichst offen zu lassen.

Weil die dramatischen Folgen der Finanzkrise fiir den Euro im Drehbuch nicht
vorgesehen waren, musste auf offener Welt-Bithne improvisiert werden, um
durch die Schaffung von Rettungsschirmen und Nachbesserungen des
Stabilitits- und Wachstumspakts das Auseinanderbrechen der Euro-Zone zu
verhindern.

Eine besondere Schwierigkeit des Euroraums stellte dabei die iiberproportionale
Bedeutung des Bankensystems fiir die offentlichen Haushalte der jeweiligen
Wohnsitzstaaten dar. Mit dem Entfall der Wechselkursrisiken waren die
gegenseitigen Ausleihungen zwischen Banken und Staaten von Euroland massiv
angestiegen. Da Europa jedoch im Unterschied zu den USA budgetpolitisch
keinen einheitlichen Wihrungsraum darstellt und Probleme einzelner Banken
den jeweiligen Wohnsitzstaaten zur Last fallen, entstand daraus ab Beginn der



Eurokrise eine sich rasch verschirfende Bedrohungslage.! Da die Bonitiit
einzelner Eurostaaten fraglich wurde und der dauerhafte Bestand der Eurozone
nicht mehr gesichert schien, bestand mit einem mal hdchste gegenseitige
Ansteckungsgefahr: aus jeder versdumten Bankenrettung konnte eine Staatskrise
werden — und umgekehrt aus jeder Staatskrise ein paneuropiisches
Bankenproblem. Schon deshalb mussten die Mitgliedsstaaten ihre GroBBbanken
durch Sanierungspakete vor dem Absturz bewahren. Auch die Notwendigkeit,
eine Bankenunion zu schaffen — was 2014 gliickte — griindet auf diesem
Zusammenhang.

Die EZB entschied sich in dieser historischen Ausnahmesituation analog zur
amerikanischen Notenbank FED fiir eine bis heute andauernde Nullzinspolitik in
Kombination mit groBvolumigen Anleihe-Kaufprogrammen. Mit ihren zum Teil
durchaus umstrittenen MaBnahmen wurde sie zum Vertrauensanker fiir den
Zusammenhalt der Gemeinschaftswihrung und erkaufte damit jene Zeit, derer es
bedurfte, um an dauerhaften Losungen fiir die Eurozone zu arbeiten.> Auch
wenn das Zusammenspiel von Realwirtschaft und Finanzwirtschaft nach wie vor
gestort ist, ldsst sich feststellen, dass das System insgesamt doch deutlich
resilienter geworden ist. Ein dauerhafter positiver Ausblick fiir den Euro ist
wieder absehbar, sofern es gelingt, den permanenten Rettungsschirm ESM zu
einem Europidischen Wihrungsfonds auszubauen und das Bankensystem durch
zusitzliche Stirkung der Eigenkapitalbasis krisenfest zu machen.

Einen weiteren, sichtbaren Bruch in der europidischen Erfolgsserie stellt der
geplante Austritt GroBbritanniens aus der europdischen Union dar. Mit dem
,,.Brexit“ wurde die Vision einer ,ever closer union®, die einst zu einem
europdischen Bundesstaat einschlieflich Fiskalunion fiihren sollte, nicht nur in
England abgewihlt — sie wire heute wohl in der Mehrzahl der EU-
Mitgliedslinder nicht mehrheitsfahig.

Der Austrittswunsch der zweitstdarksten europdischen Volkswirtschaft fithrte
jedoch im iibrigen Europa zu keinen unmittelbaren Turbulenzen, da
GroBbritannien nicht Teil der Eurozone ist. Auch erweist sich die bisherige
Verhandlungsstrategie der EU als konsequent und fiir die Kohédrenz Europas
insofern forderlich, als es gelungen ist, mit einer -einheitlichen, gut
kommunizierten Position des ,,do ut des* aufzutreten. Dass es keinen ,.(free
lunch* gibt und die Zugehorigkeit zum Binnenmarkt mit einer
uneingeschrinkten Wanderungsfreiheit einherzugehen hat, wurde dadurch auch

! Mervin King, ehemaliger Gouverneur der Bank of England, meinte dazu treffend: ,,Banks are global in life, but
national in death®

2 Von insgesamt fiinf Euro-Staaten, die gegen strenge Auflagen Sondermittel aus den Rettungsschirmen erhalten
haben, sind mittlerweile vier (ndmlich Irland, Spanien, Portugal und Zypern) wieder in der Lage, ihre
Anschlussfinanzierungen von den Finanzmirkten selbst zu organisieren. Zuletzt konnte auch Griechenland im
Sommer 2017 auf dem Weg zuriick in die finanzpolitische Selbstindigkeit erste Anleihen international
platzieren.



den Biirgern jener Mitgliedsstaaten klar, die zundchst an dhnliche Schritte wie
England gedacht haben mogen.

Ein drittes Sonderproblem, das indirekt wohl auch die Brexit-Entscheidung
beeinflusst hat, stellt die als Folge einer seit Beginn des letzten Jahrzehnts
grundlegend verfehlten Nahost- und Afrikapolitik entstandene Migrationskrise
dar. Die Uberforderung einzelner europiischer Mitgliedsstaaten, die vollig
ungleiche Verteilung der Integrationsaufgaben und der damit verbundenen
Folgekosten, die mangelnde Bereitschaft zu solidarischen Losung und das
Fehlen glaubwiirdiger Strategien zur Verhinderung weiterer, unkontrollierter
Fliichtlingsstrome fiihrten zu einer Vertrauenskrise in den europdischen
Zusammenhalt.

Ein illusionsloser Blick auf kiinftige Optionen

In einer Zeit tiefer Verunsicherung iiber die Regierbarkeit unseres Kontinents
muss es nun darum gehen, verloren gegangenes Vertrauen in die
Handlungsfihigkeit der Europapolitik wieder herzustellen. Die europidische
Unions-Idee ist noch immer attraktiv — aber ihre Ausstrahlung hat unter den
Krisenfolgen gelitten. Die Zeit, in der Europa mit der Dynamik stdndiger
Erweiterungen die Frage nach den tatsidchlichen Kern-Inhalten seines politischen
Handelns verdringen konnte, ist vorbei. Frithere Baumeister der EU wie Jacques
Delors konnten in krisenhaften Situationen noch mit dem Bild vom
europdischen Fahrrad vertrosten, das in Schwung bleiben muss, wenn es nicht
umfallen soll. Heute beruhigt das niemanden mehr. Denn solange die Richtung
nicht klar ist, steigt man besser vom Fahrrad ab und orientiert sich neu.

Jene fiinf Optionen fiir die politische Zukunft Europas, die von
Kommissionsprisident Jean-Claude Juncker im Frithjahr 2017 prisentiert
wurden, zeigen jedenfalls, dass dies auch den Verantwortlichen der
europdischen Institutionen durchaus bewusst ist: von ,,Weitermachen wie
bisher* — ,,Verschiedene Geschwindigkeiten* — ,,Weniger, aber das besser* iiber
,Binnenmarkt und sonst nichts* bis zur urspriinglichen Vision ,,Vereinigte
Staaten von Europa“ reicht der erstaunlich illusionslose Blick auf eine neue
politische Wirklichkeit.

Allerdings entsteht aus der Befassung mit diesen Wahlmoglichkeiten noch kein
neuer innerer Zusammenhalt des Kontinents. Uber die Entscheidung hinaus,
welche Richtung an den aufgezeigten Wegkreuzungen einzuschlagen wire,
bedarf es ndmlich auch einer Vergewisserung iiber die Grundsitze des
europdischen Wirtschafts- und Gesellschaftsmodells. Die Notwendigkeit zu
einer solchen Riick-Versicherung ergibt sich vor allem aus der



Gegeniiberstellung zu mit uns 1im globalen Wettbewerb stehenden
Wirtschaftsstilen.

Der ohnehin durch die Globalisierung beschleunigte Wandel wird durch die
Digitalisierungs-Technologien weiter vorangetrieben und stellt traditionelle
Wachstums- und Wohlstandserwartungen in Frage. Eine neue internationale
Arbeitsteilung entwickelt thre Dynamik in einem weitgehend regellosen Raum.
Mitbewerber aus Lidndern mit vollig unterschiedlichen Startvoraussetzungen
kdampfen in der globalen Kostenkonkurrenz mit ungleichen Waffen. Sozial und
okologisch verantwortete Formen der Produktion geraten dabei unter Druck.

Das europidische Wirtschaftsmodell einer sozial und okologisch verantworteten
Marktwirtschaft bedarf deshalb unter den Bedingungen der Globalisierung einer
grundlegenden Erneuerung, wenn die Wertegemeinschaft nicht zu einer
inhaltsleeren Besitzgemeinschaft (© Peter Rosei) verkiimmern soll. Die
Fragestellung lautet, wie wir das europiische Projekt so organisieren konnen,
dass es mit Blick auf Wertschopfung, soziale Sicherheit und Okologische
Qualitdt wieder als eine Sache wahrgenommen wird, die der gemeinsamen
Anstrengung wert ist.

Orientierung an gemeinsamen Werten

Es lohnt sich, daran zu erinnern, wie entscheidend die Anfinge der europdischen
Einigung von auBer-okonomischen, philosophisch und religios inspirierten
Werte-Quellen gespeist wurden. So verdankte sich das nahezu all-parteiliche
Ringen um eine europiische Friedensordnung bekanntlich auch hervorragenden
Exponenten aus humanistisch-christlicher Tradition. Robert Schuman, Alcide
De Gasperi und Konrad Adenauer waren Mitbegriinder einer weltanschaulichen
Okumene der europiischen Verschnung iiber Parteigrenzen hinweg. Die
Prinzipien der Personalitit, Solidaritit und Subsidiaritit finden sich in ihr
vereint mit Liberalitit und verfassungsrechtlicher Séakularitit.

In Verbindung damit entstand ein Wirtschafts- und Sozialmodell, das bis heute
fiir Kontinentaleuropa und die nordeuropiischen Staaten priagend ist. Egal, ob es
als ,,(Oko—)Soziale Marktwirtschaft oder ,rheinischer Kapitalismus*
beschrieben wird: immer geht es — bei allen Akzentunterschieden in Details —
um einen leistungsstarken Sozialstaat, um die Kombination von wirtschaftlicher
Effizienz und sozialem Ausgleich. Dass diese ordnungspolitische Grundierung
in der grolen Zahl der EU-Mitgliedsstaaten unbestritten ist, gibt Europa ein
durchaus eigenstindiges Profil.

Die erfolgreiche europiische Wirtschaftsordnung entstand nach dem Zweiten
Weltkrieg aus der Suche nach einem bewusst eigenstindigen Weg zwischen



dem gescheiterten Laisser-faire-Liberalismus der Dreiigerjahre und dem
Versagen der Planwirtschaften. Niemand hitte in den Entstehungsjahren der
Sozialen Marktwirtschaft die politische Kernverantwortung des Staates
verleugnet, fiir die Rahmenbedingungen verantwortlich zu sein, unter denen
Wettbewerbswirtschaft sozialvertriglich funktioniert.

Wie stark sich dieses Grundverstindnis iiber das Funktionieren eines
Staatsganzen von jenem der USA unterscheidet, wird uns erst wieder bewusst,
seit wir Zeitzeugen eines in Europa nicht denkbaren Feldzuges gegen
Kernelemente des Sozialstaates sind, wie etwa dem Zugang zu allgemeiner
Gesundheitsversorgung und Bildung. Wihrend die amerikanische Gesellschaft
in diesen Fragen tief gespalten ist und der Grundkonsens dariiber, wohin sich
das Land entwickeln soll, erodiert, herrscht in Europa - bei aller
Unterschiedlichkeit der konkreten Ausprigung — weitgehende Ubereinstimmung
iber die Eckpfeiler moderner, durch dynamische Marktwirtschaften getragener
Sozialstaaten.

Wohl entschieden sich die 2004 der EU beigetretenen Lénder des ehemaligen
,Ostblocks® nach 1989 fiir den groBtmoglichen Abstand von der
Staatswirtschaft, die sie jahrzehntelang in Unfreiheit, Ineffizienz und — als wohl
nur schwachen Trost — in einer erzwungenen Gleichheit der Lebensumstinde
gehalten hatte. Vaclav Klaus, Anfang der Neunzigerjahre tschechoslowakischer
Finanzminister, deklarierte sich in diesem Sinn frithzeitig fiir eine
,.Marktwirtschaft ohne Vorzeichen*. Auch Polen orientierte sich — auch aus
historischen Griinden — von Beginn an am anglo-amerikanischen Modell.
Dennoch wurden auch in den neuen Marktwirtschaften Mittel- und Siideuropas
die wesentlichen Merkmale des europdischen Modells wirksam. Dies verdankt
sich vor allem der Ubernahme des spezifisch europiischen, demokratisch-
marktwirtschaftliche Normensystems durch die neuen Mitgliedsldnder des
ehemaligen ,,Ostblocks als Voraussetzung fiir den Beitritt zur Europiischen
Union.

Dass es einen breiten, gesamteuropdischen Konsens iiber ein Wirtschafts- und
Gesellschaftsmodell gibt, dem sich parteiiibergreifend groBe Mehrheiten der
Bevolkerung anschlieBen konnen, ist von nicht zu unterschitzendem Wert. Auf
diesem Sozialkapital der Gemeinsamkeiten aufbauend lieBen sich auch in
anderen Bereichen — von der Handelspolitik bis zur AuBenpolitik — endlich
eigenstdandigere europiische Positionen entwickeln.

Allerdings ist ein derartiges Modell — wie die gesamte europdische Vision — kein
Selbstldufer. Wenn es nicht zum bloBen politischen Weltkulturerbe verkommen
soll, bedarf es der stindigen Sauerstoffzufuhr durch Gedanken-Impulse und
weiterfiihrende Reform-Konzepte. Um dauerhaft erfolgreich zu sein, muss ein
Wirtschaftssystem neben der materiellen Wertschopfung ndmlich auch ,,Sinn



machen und als gesamtgesellschaftlich wertvoll erlebbar sein. Fehlt dieses
Element, geht der gesellschaftliche Zusammenhalt verloren. Dann liegen die
Grenzen des Wachstums nicht mehr nur in der Limitierung der materiellen
Ressourcen, sondern in den Grenzen des Vertrauens in ein allzu einseitig auf
Kapitalinteressen fixiertes Bild von Marktwirtschaft. Am Ende besteht die
Gefahr, dass berechtigte Kritik an einzelnen Fehlentwicklungen in fundamentale
Kritik an der Marktwirtschaft als solcher kippt.

Die Wiederentdeckung von Ordnungspolitik

Am Beginn einer Neukonzeption des europdischen Modells unter den
Bedingungen der Globalisierung muss die Wiederentdeckung der iiber lange
Zeit vernachlidssigten Ordnungspolitik stehen. Gemeint ist das Bemiihen, ein
marktwirtschaftliches System mit einem Maximum an freier Entfaltung seiner
Biirger so in politisch klug gestaltete Rahmenbedingungen einzubinden, dass der
gesamtgesellschaftliche Nutzen unter Beriicksichtigung sozialer und
okologischer Nachhaltigkeit so gro3 wie moglich ausfillt.

Als nach dem Fall des Eisernen Vorhanges fast die Hélfte der Weltbevolkerung
erstmals in marktwirtschaftliche Systeme aufbrach, wurde dieses Bemiihen
vernachldssigt, herrschte doch iiber einige Jahre die Illusion, wir befidnden uns
nicht nur am ,Ende der Geschichte‘® sondern gleich auch am Ende des
Wettbewerbs zwischen konkurrierenden wirtschaftspolitischen Systemen.

An dessen Stelle ist jedoch ein globaler Wettbewerb der Wirtschaftsstile
getreten, der iber die traditionelle Unterscheidung zwischen dem
angloamerikanisch-marktpuristischen Weg und dem kontinentaleuropdischen,
von wohlfahrtsstaatlichen Traditionen geprigten Weg weit hinausgeht.
Varianten von Marktmodellen, die ohne Demokratie auskommen und Spielarten
eines autoritdren Kapitalismus finden sich von Singapur {iiber den
kapitalistischen Einparteien-Absolutismus Chinas und feudal-
marktwirtschaftliche Systeme des arabischen Raums bis zu den oligarchischen
Regimen mancher rohstoffreicher Léinder.

Uberdies bringen uns die drei G’s der Globalisierung — Grenzenlosigkeit,
Geschwindigkeit und Gleichzeitigkeit — in unauflosliche Vernetzungen und
arbeitsteilige Abhingigkeiten zwischen den traditionellen und den neuen
wirtschaftlichen Kraftzonen der Welt. Aber die Erfolge dieser Arbeitsteilung
kommen trotz steigenden Massenwohlstands in vielen der neuen
Marktwirtschaften noch viel zu wenigen Menschen zugute.

3 Vgl. Francis Fukuyama, Das Ende der Geschichte (1992)



Wenn wir vermeiden wollen, dass das Fehlen eines schliissigen Konzeptes fiir
eine globale Wirtschaftsordnung zu einer schleichenden Legitimationskrise der
Marktwirtschaft und einem Riickfall in protektionistische Reflexe fiihren,
miissen wir deshalb die ordnungspolitische Erneuerung ernst nehmen. Der erste
Schritt dorthin fiihrt tiber die Emanzipation Europas gegeniiber dem allzu lang
unkritisch kopierten Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell der USA

Mit dem europdischen Wirtschaftsstil verbindet sich die systemische Sicht einer
Marktwirtschaft, die als Instrument einer Gesellschaft, nicht jedoch als
Selbstzweck gesehen wird. Weil diese Sichtweise fiir alle Ebenen der Okonomie
gilt, ist ein verldsslicher Ordnungsrahmen fiir verantwortete Marktwirtschaft
nicht nur auf der européischen Ebene, sondern auch auf der Ebene der Global-
Okonomie gefragt. Die 2015 verdffentlichten, mittlerweile bereits von 197
Staaten unterzeichneten ,Sustainable Development Goals* zeigen die
wesentlichen Konturen eines solchen Handlungsrahmens auf.

Die Verbindung von hocheffizienter Marktwirtschaft, sozialer Stabilitit und
personlicher Freiheit, wie wir sie in den Marktwirtschaften europdischen
Zuschnitts lange genieBen durften, wéren ohne eine ordnungspolitische
Erneuerung gefdhrdet. Es lohnt sich deshalb, die Konturen dieses Modells
stirker herauszuarbeiten und seine wichtigsten Elemente auch in die Diskussion
tiber neue globale Spielregeln einzubringen. So kann Europa seine Chance
wahren, gestédrkt aus der Krise hervorzugehen.



